Private Vorsorge zwischen Wunsch
und Wirklichkeit. Die ambivalente
Rolle von Unsicherheit im neuen
Rentenmodell.

Felix Wilke

Wilke, Felix (2017), “Private Vorsorge zwischen Wunsch und Wirklichkeit - die
ambivalente Rolle von Unsicherheit im neuen Rentenmodell”, Deutsche Renten-

versicherung.(3), pp. 314-336.

Zusammenfassung

Mit dem Umbau des deutschen Rentensystems seit der Jahrtausendwende hat
die ldee einer privaten Vorsorge im gesamten Alterssicherungssystem eine gro-
Rere Bedeutung bekommen. Dem politischen Diskurs zufolge organisieren Indi-
viduen ihre Vorsorge auf dem Weg der rationalen Organisation des Lebens-
abends. Demgegeniiber stehen handlungstheoretische Uberlegungen, die Unsi-
cherheit als wesentlichen Bestandteil des Entscheidungsprozesses berucksichti-
gen. Anhand empirischer Analysen des SAVE und des SOEP im Querschnitt und
im Langsschnitt wird gezeigt, dass Individuen unter Unsicherheit in Form einer
instabilen Arbeitsmarktlage und eines langen Zeithorizonts seltener langfristige
Vorsorgeplanung betreiben und mit dem Abschluss eines Vorsorgeprodukts bis
zum Ubergang in eine unbefristete Beschaftigung warten. Der Aufsatz verweist
auf ein Dilemma. Jungere und Personen in instabilen Beschaftigungsverhaltnis-
sen sehen sich nur unzureichend durch die gesetzliche Rentenversicherung ab-
gesichert und betrachten deshalb private Vorsorge als eine wichtige Angele-
genheit fur die eigene Absicherung im Alter, gleichzeitig sind sie seltener als
andere in der Lage, sich auf ein langfristiges Vorsorgeprodukt festzulegen.



1 Einleitung

Der Umbau des Alterssicherungssystems in Deutschland seit der Jahrtausend-
wende und der damit verbundene Paradigmenwechsel zu einem Mehr-Saulen-
Modell ist bereits vielfach beschrieben worden (stellvertretend: Schmahl 2011;
Ruland 2012) - bisher vor allem aus politikwissenschaftlicher, sozialpolitischer
und okonomischer Perspektive. Weitaus seltener finden sich explizit soziologi-
sche Zugange - insbesondere dann, wenn es darum geht, die gesellschaftli-
chen Veranderungsprozesse auch auf der Mikroebene individueller Entschei-
dungen nachzuvollziehen. Dabei fordern die mit der EinfUhrung der Riester-
Rente verbundenen Entwicklungen einen solchen Zugang geradezu ein. Die ge-
sellschaftliche Bedeutung sozialpolitischer Interventionen, deren strukturieren-
de Wirkung auf soziale Beziehungen und soziales Handeln (Lessenich 2010)
konnen einen erheblichen Beitrag zum besseren Verstandnis des Alterssiche-
rungssystems leisten. Einerseits ist die Struktur hinter den Arrangements der
Daseinssicherung stets gesellschaftlich gepragt. So kann beispielsweise die
Forderung der parlamentarischen Staatssekretarin im Bundesministerium fur
Arbeit und Soziales nach einer ,Generation Vorsorge*“ (Losekrug-Moller 2014)
als stellvertretend fur die gesellschaftliche Verortung des neuen Rentenmodells
gesehen werden, in dem der Burger mit der finanziell wie normativ unterlegten
Forderung konfrontiert ist, seinen Lebensabend ein Stuck weit selbst in die
Hand zu nehmen - und zwar durch eigenverantwortliche Vorsorge.! Anderer-
seits mussen sich aber Burger, denen Vorsorgeentscheidungen abverlangt wer-
den, immer auch eigene Gedanken zu diesen Arrangements machen. Diesbe-
zuglich lasst sich zeigen, dass das vorherrschende Rationalitatskonstrukt bra-
chig ist, weil es die mit Vorsorgeentscheidungen verbundene Unsicherheit aus-
klammert. Wird diese berucksichtigt, so lasst sich verstehen, weshalb bei der
Vorsorge nur selten weitreichende Planungen angestellt werden und sich be-
stimmte Bevolkerungsgruppen zuruckhalten, wenn es um die langfristige Bin-

dung an ein Produkt geht. Damit ergeben sich wiederum gesellschaftliche Kon-

1 Der Einfachheit halber wird im Weiteren die mannliche Form zur Bezeichnung beider Ge-
schlechter verwendet.
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sequenzen, die in vielen Punkten von den Intentionen der politischen Entschei-
dungstrager abweichen.

Der vorliegende Aufsatz rekonstruiert in einem ersten Schritt den gesellschaftli-
chen Rahmen des deutschen Rentensystems nach der Jahrtausendwende. Da-
bei geht es vor allem um die hinter konkreten Regularien stehende Sinnstruk-
tur. In einem zweiten Schritt werden Uberlegungen angestellt, wie sich das in
Politik und Offentlichkeit vorherrschende Ordnungsmodell im individuellen Ver-
halten niederschlagt. Im dritten Schritt geht es um das empirisch zu beobach-
tende Vorsorgehandeln. Dazu wird nach einem Blick auf den Stand der For-
schung mithilfe eigener Analysen aufgezeigt, dass Individuen aufgrund der mit
Vorsorgeentscheidungen verbundenen Ungewissheit von dem in Politik und Of-
fentlichkeit unterstellten Bild eines langfristig planenden rationalen Verbrau-
chers abweichen - und zwar umso starker, je groer die Ungewissheit ist.?

2 Der Umbau des deutschen Rentensystems

Der Inhalt von Rentenreformen und die Art und Weise, wie sie umgesetzt wer-
den, ist nicht beliebig. Vielmehr folgen sie bestimmten Ideen. Ein zentraler Ge-
danken der sogenannten ideenzentrierten Ansatze in der Sozialpolitikforschung
lautet, dass Institutionen mehr sind als reine Regelwerke (Béland/Waddan
2011; Hall 1993). Es wird argumentiert, dass Institutionen und institutionellem
Wandel immer auch bestimmte Ideen zugrunde liegen. Diese beeinflussen die
Art und Weise wie eine Institution wahrgenommen und in welchen Funktionszu-
sammenhangen sie gesehen wird (ebenda). Uber im politischen Diskurs ver-
handelte Normen und Werte wirken sie so auf Institutionen ein (Cox 2001). Im
Resultat reprasentieren Ideen einen koharenten Deutungszusammenhang.
Wenn also an dieser Stelle von einem Rentenmodell oder der Idee privater Vor-
sorge gesprochen wird, so ist damit mehr gemeint, als die Existenz einer priva-
ten Vorsorgeoption. Die Idee privater Vorsorge steht fur einen bestimmten Deu-
tungszusammenhang, der klare Vorstellungen davon beinhaltet, nach welchen

2 In seiner Argumentation und empirischen Beweisfiihrung folgt der Aufsatz den Ausfihrun-
gen in Wilke (2016).
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Kriterien Leistungen gewahrt werden und wie Vorsorgeentscheidungen zu tref-
fen sind. GemaR der Idee privater Vorsorge sollten Rentenanspriche den zuvor
getatigten Einzahlungen entsprechen und Entscheidungen werden im Modus
der rationalen Organisation des Lebensabends von eigenverantwortlichen Indi-
viduen getroffen (Bode/Wilke 2014a, S. 43-97). Diese Idee privater Vorsorge, so
lasst sich zeigen, hat bei dem seit den letzten Dekaden zu beobachtenden Um-
bau des deutschen Rentensystems eine wichtige Rolle gespielt.

Die Veranderungsprozesse im deutschen Alterssicherungssystem lassen sich
am einfachsten an den Mitteln und Zielen der Alterssicherungspolitik verdeutli-
chen. Zunachst ist offensichtlich, dass durch die Einfuhrung einer privaten Sau-
le mit der Tradition einer primar staatlich verantworteten Alterssicherung parti-
ell gebrochen wurde und sich damit die Mittel, mit denen Alterssicherung er-
reicht werden soll, gewandelt haben (Ruland 2012). Eigenverantwortliches Al-
terssparen wird von den Politikverantwortlichen zu einem festen Bestandteil
der Alterssicherung gemacht. Private Vorsorge ist Aufgabe des ,mundigen Ver-
brauchers” (Bundesregierung 2010, S. 2) - der als Marktsubjekt zu verstehen
ist und auf eigenes Risiko handelt (Nullmeier 2015, S. 198f).

Daruberhinaus lasst sich, trotz scheinbarer Kontinuitat, auch in den Zielen der
Alterssicherungspolitik ein Wandel beobachten. Statt kollektiv gedachter Sta-
tusversorgung geht es im deutschen Alterssicherungssystem zunehmend um
Lebensstandardsicherung in der Logik privater Vorsorge. Die Gesetzliche Ren-
tenversicherung (GRV) beruht auf dem Aquivalenzprinzip (Hinrichs 2017, S.
349-353). Die Einzahlungen eines Versicherten stehen in einer bestimmten Re-
lation zu seinen Auszahlungen. Allerdings sind Rentenzahlungen nicht direkt an
die Einzahlungen geknupft, sondern werden jeweils Uber Entgeltpunkte ins Ver-
haltnis zu den in der Gesellschaft Ublichen Lohnen gesetzt. Wenn im Kontext
der Rentenversicherung von Lebensstandardsicherung geredet wird, dann ist
damit also ,eine relative GroRe, die sich auf die erwerbslebensdurchschnittlich
versicherte Einkommensposition bezieht”, gemeint (Steffen 2012, S. 423). Mit
der EinfUhrung der privaten Vorsorge hat der Begriff der Lebensstandardsiche-
rung jedoch eine neue Bedeutungsdimension bekommen. In der Logik privater
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Vorsorge steht er fur die Kontinuitat individueller Einkommensstrome beim Ren-
tenubergang - ohne Ruckbindung an das gesellschaftliche Lohnniveau.

Verschiebungen im Verstandnis von Lebensstandardsicherung lassen im offent-
lichen Diskurs beobachten - und an institutionellen Strukturen. Am offensicht-
lichsten ist dies in der privaten Saule. Dort richten sich Auszahlungen allein
nach dem individuell angesammelten Kapital.®> Die zu einer ,Basisversorgung*
(Rentenversicherungsbericht 2012, S. 189) abgewertete GRV bildet nur die
Grundlage fur ein je Uber individuelle Vorsorge zu erreichendes Sicherungsni-
veau. In diesem Setting kann die der GRV inharente Kopplung der Renten an
die gesellschaftliche Lohnentwicklung nicht mehr als allgemeines Sicherungs-
ziel verfolgt werden, da sich die Einkinfte aus den anderen Saulen durch ei-
gens angesammelte Vorsorgeanspruche ergeben. Die Ruckbindung der Zahlun-
gen aus der GRV an die gesellschaftliche Lohnentwicklung Uber das Instrument
des aktuellen Rentenwertes gibt es in der privaten Vorsorge nicht. Lebensstan-
dardsicherung wird im neuen Rentensystem deshalb auch zunehmend weniger
als Sicherung einer relativen Einkommensposition in der Gesellschaft betrach-
tet, sondern immer mehr als Absicherung des Einkommens im Vergleich zum
vorherigen Einkommen. Mit dem sog. Gesamtversorgungsniveau, welches das
Rentenniveau als ZielgrofBe der Alterssicherungspolitik partiell ablost, wird die
Abkopplung der Renten von der gesellschaftlichen Lohnentwicklung institutio-
nell manifestiert. Das Gesamtversorgungsniveau im Rentenversicherungsbe-
richt wird nur fur die Zugangsjahre berechnet. Die gesellschaftliche Lohnent-
wicklung wahrend der Rentenbezugszeit spielt dagegen keine zentrale Rolle
mehr (Steffen 2013; Schafer 2015). Zur Abkopplung individueller Rentenan-
spruche von der gesellschaftlichen Lohnentwicklung kommt es zudem durch
die neu geschaffenen Entscheidungsstrukturen. Da nun Individuen uber das ab-
schlieBende Sicherungsniveau entscheiden, verlagert sich auch der Fokus. Die-
se konnen und werden sich in ihren Entscheidungen nicht an einem ex-Ante un-

bekannten gesellschaftlichen Lohnniveau orientieren. Insofern entspricht Le-

3 Zwar wird die private Altersvorsorge in Deutschland in Form der Riester-Rente sozialstaat-
lich gefdrdert, doch auch diese Férderungen dienen dem Aufbau eines individuell angesam-
melten Kapitalstocks, aus dem sich spatere Rentenzahlungen speisen.
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bensstandardsicherung im neuen Rentenmodell einer Einkommenskontinuitat
in der Logik privater Vorsorge.

Wird der Blick auf die einzelnen Saulen des neuen Rentenmodells geworfen, so
fallt auf, dass die Idee einer privaten Vorsorge nicht nur durch die Einfuhrung
der Riester-Rente an Bedeutung gewinnt, sondern auch in den anderen Saulen
richtungsweisend ist.* In der GRV steht spatestens mit den Diskussionen um die
EinfUhrung einer privaten Vorsorge der Beitragssatz der Rentenversicherung im
Zentrum politischer Reformbemuhungen (Backer u.a. 2008, S. 424).°> Doch be-
reits zuvor lassen sich Entwicklungen beobachten, die zu einer Annaherung der
GRV an die Idee privater Vorsorge fuhren. Diese lassen sich unterteilen in: a)
der Bedeutungsabnahme der Lohndynamisierung - vor allem durch Anderun-
gen der Rentenanpassungsformel (Hinrichs 2017, S. 358-368). Weniger Dyna-
misierung geht mit einer geringeren Bedeutung intergenerationaler Umvertei-
lung und einer starkeren Geltung des Versicherungsprinzips einher. b) den Ab-
bau von Leistungsbestandteilen, die Uber die in Privatversicherungen ange-
strebte Aquivalenz zwischen Einzahlungen und Auszahlungen hinausgehen. So
kam es schon in den 1980ern und 1990er Jahren zu Kirzungen bei Witwenren-
ten, die Anrechnungszeiten fur ein Studium wurden sukzessive abgeschmolzen
und die Rente nach Mindesteinkommen wurde fur Zeiten ab 1992 nicht mehr
verlangert (Blank/Buschoff 2013). Insgesamt wurde durch diese Reformen der
Zusammenhang zwischen individuellen Einzahlungen und Auszahlungen deut-
lich enger ausgelegt und so die Logik einer privaten Vorsorge gestarkt
(Bode/Wilke 2014a, S. 20-27). Mit der EinflUhrung eines Anspruchs auf Entgelt-
umwandlung wurde zudem in sehr geringem Umfang das fur die Idee privater
Vorsorge konstitutive Prinzip der Wahlfreiheit verankert. So fallen auf individuell
umgewandelte Entgeltbestandteile keine Rentenversicherungsbeitrage an
(Schmahl 2004, S. 187-188).

4 Aus Platzgrinden wird in diesem Aufsatz allein die gesetzliche und private Vorsorge naher
betrachtet. Vergleichbare Entwicklungen lassen sich jedoch auch bei der betrieblichen Vor-
sorge nachweisen (Wilke 2016).

5 Damit haben Ausgabenziele die Versorgungsziele als wichtigste OrientierungsgroRe abge-
I6st. So ist die Bundesregierung zwar gesetzlich verpflichtet, fir den Fall, dass das Netto-
eckrentenniveau bis 2020 unter 46% sinkt, Vorschlage zu dessen Anhebung zu machen.
Diese stehen aber unter dem Vorbehalt der Wahrung der Beitragssatzstabilitdt (Schmahl
2011, S. 224).
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Die jungsten Veranderungen im Rentensystem (seit 2014) markieren zwar eine
partielle Trendumkehr (Hinrichs 2017, S. 373-375), mussen jedoch vor dem
Hintergrund gunstiger Beitragseinnahmen der GRV gesehen werden, die Leis-
tungsverbesserungen ohne eine unmittelbare Erhohung der Beitrage ermog-
licht haben. Die ,Rente mit 63“ und die ,Mutterrente” bringen fur bestimmte
Bevolkerungsgruppen erstmals wieder spurbare Leistungsverbesserungen und
werden abseits des eng gesteckten Versicherungsprinzips gewahrt (ebenda).
Parallel dazu wurden im Zeitraum seit 2014 allerdings auch die anderen Saulen
gestarkt - insbesondere durch das Betriebsrentenstarkungsgesetz. Insofern
lasst sich die Trendumkehr primar auf der Ebene der Ausgaben beobachten -
nicht jedoch bezluglich der Zusammensetzung des Mehr-Saulen-Modells.

Weitaus bedeutender fur die Geltung der ldee privater Vorsorge war die
EinfUhrung der staatlich geférderten Riester-Rente, mit der private Vorsorge zu
einer ,schlichten Notwendigkeit’ (Marschallek 2004) erklart wurde. Ohne eigen-
verantwortliche Vorsorge ist das vormals gewohnte Sicherungsniveau nicht
mehr aufrecht zu erhalten. Allerdings war es die Intention des Gesetzgebers,
durch eine umfangreiche staatliche Forderung, eine starke institutionelle Ein-
bettung und weitgehende Produktregulierung einen Wohlfahrtsmarkt zu schaf-
fen (Berner 2009), auf dem Individuen auch ohne weitreichende Planungs- und
Marktsondierungsprozesse ein adaquates Sicherungsniveau erreichen sollten
(Bundesregierung 2010, S. 2; Nullmeier 2015). Damit die Riester-Rente genau
die Lucke schlieRt, die durch den Ruckbau der GRV aufgetan wurde, mussen al-
lerdings bestimmte Annahmen erflllt sein, die sich bereits wenige Jahre nach
EinfUhrung der Riester-Rente als unrealistisch erwiesen haben. Das betrifft
nicht nur die Annahme einer flachendeckenden Verbreitung der Riester-Rente,
sondern auch die Annahmen zur Lebenserwartung, die schon wenige Jahre
nach EinfUhrung der Riester-Rente nach oben korrigiert wurden (Hagen 2012).
Das betrifft ferner die durchschnittliche Kostenbelastung von Vertragen
(Gasche u.a. 2013) sowie die Verzinsung von Policen (Sozialbeirat 2012, S. 38f).
Fur Vorsorgesparer zeigen sich diese Entwicklungen ganz praktisch an den Zu-
sagen, die sie fur einen Riester-Vertrag erhalten: Im Jahr 2014 abgeschlossene

Rentenversicherungsvertrage garantieren eine Rente, die nur noch der Halfte
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der noch 2002 zugesagten Zahlungen entspricht (Wilke 2016, S. 79). Daruber
hinaus haben politische Reformen nach 2001 dazu gefuhrt, dass eine Riester-
Rente selbst mit den 2001 unterstellten Annahmen nicht ausreichend fur eine
Absicherung im Alter sein wird. So ist mit politisch beschlossenen weiteren Ein-
schnitten wie der EinfUhrung der nachgelagerten Besteuerung 2004 gleichzei-
tig der Aufbau einer zusatzlichen privaten Rentenversicherung neben der Ries-
ter-Rente bei der Berechnung des Gesamtversorgungsniveaus unterstellt wor-
den (Bundesregierung 2016, S. 22). In der Konsequenz gibt es zwar eine staat-
lich gerahmte und gefdrderte Altersvorsorge, die Individuen Orientierung ge-
ben soll, gleichzeitig ist aber klar, dass fur eine Sicherung auf dem vormals eta-
blierten Niveau ein unbestimmtes ,Mehr’ notwendig ist, das der Sinnstruktur
privater Vorsorge entsprechend in Eigenverantwortung und auf eigenes Risiko
aufgebracht werden muss.

Insgesamt lasst sich fur das Alterssicherungssystem die zunehmende Geltung
der Idee einer privaten Vorsorge beobachten. Der Versuch die private Saule in
Form der Riester-Rente so auszugestalten, dass jeder in der Bevdlkerung ohne
groBeren Aufwand eine flr sich adaquate Absicherung organisieren kann, hat
sich als wenig realistisch erwiesen. Individuen sind deshalb darauf verwiesen
ein unbestimmtes ,Mehr’ zu sparen. Wie umfangreich dieses ,Mehr’ sein muss
und wie Individuen dazu kommen, hangt jedoch von Bedingungen ab, die sich
zu Beginn der Sparphase nicht ndher bestimmen lassen. So haben sich allein
durch die Reformen der letzten zehn Jahre immer wieder Veranderungen in der
Leistungsfahigkeit und in den Modi, nach denen bestimmte Leistungen gewahrt
werden, ergeben. Insbesondere Geringverdienerhaushalte mussen die Frage ei-
ner moglichen Anrechnung eigener Vorsorgevermdgen (Sozialbeirat 2015) vor
dem Hintergrund ihrer erwarteten Rentenzahlungen und neuen politischen Re-
gelungen immer wieder neu fur sich beantworten. Die Unsicherheiten, mit de-
nen Individuen bei der Organisation ihrer Altersvorsorge konfrontiert sind, mus-
sen dabei wie in diesem Kapitel gezeigt als eine inharente Eigenschaft des neu-
en Rentenmodells betrachtet werden. Die Funktionslogik privater Vorsorge im
Mehr-Saulen-Modell steht einer Steuerung, bei der Individuen mit einem ex-An-

te bestimmbaren Sparverhalten lebensstandardsichernde Renten erzielen, sys-
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tematisch entgegen. Im nachfolgenden Schritt wird ausgehend von theoreti-
schen Uberlegungen zweierlei gezeigt: Erstens ist ein Vorsorgeverhalten ent-
sprechend den Vorstellungen der Bundesregierung (2010, S. 2) auf dem Weg
einer rationalen Organisation insgesamt wenig wahrscheinlich. Zweitens ver-
halten sich Personengruppen in der Altersvorsorge deutlich anders, wenn sie
aufgrund ihrer Lebenssituation grofSeren Unsicherheiten ausgesetzt sind.

3 Individuen als Vorsorgesubjekte - theoretische
Perspektiven

Im neuen Rentenmodell mag den Individuen eine eigenverantwortliche und ra-
tionale Organisation ihrer Altersvorsorge nahe gelegt werden, malSgeblich sind
jedoch deren Sparentscheidungen, die in ihrer Logik und ihrem Ergebnis deut-
lich von der in der Politik und Offentlichkeit verbreiteten Vorstellung abweichen
konnen. Wie Sparentscheidungen von Individuen getroffen werden, daruber ge-
ben handlungstheoretische Modelle Aufschluss. Der Abschnitt beginnt mit einer
sehr kurzen Darstellung der dominierenden 6konomischen Spartheorie und
skizziert im Anschluss den Beitrag soziologischer Handlungstheorien zur Be-
leuchtung des Vorsorgehandelns. Es wird deutlich, dass ein Vorsorgehandeln
entlang der Idee privater Vorsorge als einer rationalen Organisation des Le-
bensabends wenig wahrscheinlich ist.

Das in okonomischen Modellen unterbreitete Verstandnis von Vorsorgeentschei-
dungen harmoniert sehr gut mit der in Politik und Offentlichkeit herrschenden
Vorstellung, derzufolge private Vorsorge von langfristig planenden eigenverant-
wortlichen Individuen bewerkstelligt wird. Der sogenannten Lebenszyklusthese
folgend sind private Vorsorgeentscheidungen ein zweckrationales Vorgehen,
das der Optimierung eigener Konsummaoglichkeiten dient (Modigliani/Brumberg
1954). Im Modell werden Wahlakte auf die Ressourcen im gesamten Lebenslauf
abgestimmt, mit dem Ziel einen kontinuierlichen Konsumnutzen zu erzielen
(ebenda). Auf den ersten Blick wenig ersichtlich ist dabei, dass das der Theorie
zugrunde liegende Rationalitatskonzept ganz unabhangig davon, ob Individuen
im Sinne eine homo oeconomicus agieren (kdbnnen), problematisch ist. Die Kon-

struktion einer ex-ante klar definierbaren Rationalitat in der Lebenszyklusthese
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funktioniert letztlich nur durch den ,Trick’ des Wegdenkens von Zukunft (ahnlich
Davidson 2002, S. 39-69). Individuen konnen ihren gesamten Lebenslauf nur
dann rational planen, wenn sie bereits in der Gegenwart wissen, was in Zukunft
auf sie zukommt. Rationalitat ist in der 6konomischen Spartheorie letztlich im-
mer die Optimierung einer bereits bekannten Zukunft, die so auch eintritt. Zwar
wird in modernen Varianten der Theorie versucht durch die Modellierung zu-
fallsverteilter Abweichungen mehr Realitatsnahe zZu simulieren
(Ventura/Eisenhauer 2006), doch auch diese Modelle kommen nicht umhin, der
Annahme der ,Theorie rationaler Erwartungen’ folgend eine im Mittel korrekte
Zukunftsvorhersage anzunehmen (Sheffrin 1996; Sargent 2008; Langenohl
2010).

Angesichts dieser theoretischen Einwande Uberrascht es wenig, dass internatio-
nale empirische Untersuchungen deutliche Abweichungen von den grundlegen-
den Aussagen der Lebenszyklusthese zeigen (Burtless 2006). Auch in Deutsch-
land deutet wenig auf ein in der Breite rationales Vorsorgehandeln gemal der
Lebenszyklustheorie hin. So weist die Riester-Rente auch 15 Jahre nach deren
EinfUhrung eine sehr luckenhafte Verbreitung auf. In der 6konomischen Spar-
theorie wurden verschiedene modellexterne Faktoren integriert, um das lucken-
hafte Vorsorgeengagement zu erklaren. Eine wichtige Modellerweiterung be-
steht in der sogenannten Myopie, bzw. Kurzsichtigkeit. Demnach bewerten Indi-
viduen aktuelle Auszahlungen hdéher als zukunftige und verzichten zugunsten
aktueller Konsumwunsche auf ein Vorsorgeprodukt (Angeletos u.a. 2001).
Schlicht formuliert, ist ihnen die Situation im Alter nicht wichtig genug, um da-
fur in der Gegenwart Opfer zu bringen. Ein weiterer in der 6konomischen Litera-
tur weit verbreiteter Faktor ist die finanzielle Bildung (Bucher-Koenen/Lusardi
2011). Die Grundthese lautet, dass viele Menschen mit den Anforderungen ei-
ner Planung und Produktsondierung Uberfordert sind. Demnach sollten sich Ab-
weichungen vom Modell eines rationalen Verbrauchers vorrangig bei Personen

mit geringer (finanzieller) Bildung auftreten.

Was der Theorie - auch in seinen Modellerweiterungen - entgeht, ist allerdings
ein aus soziologischer Perspektive entscheidendes Moment: Unsicherheit. Mit
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dem Ubergang zur Moderne verliert das zuvor allgegenwartige Bild einer gottli-
chen Steuerung an Deutungskraft und es setzt sich die Einsicht durch, dass ge-
sellschaftliche Verhaltnisse gestaltbar sind (Kaufmann 2003). Im Zuge dessen
verliert Zukunft seinen deterministischen Charakter und ist mit Unsicherheit
behaftet (Vobruba 2009; Bonfs 2010). Diese Unsicherheit sollte in handlungs-
theoretischer Hinsicht berlcksichtigt werden. Im Anschluss an Beckert (1996;
2013) soll Unsicherheit an dieser Stelle genauer gefasst werden als Ungewiss-
heit, bei der Nichtwissen eine notwendige und nicht zu ignorierende Kompo-
nente von Entscheidungsprozessen darstellt. Ungewissheit liegt dann vor, wenn
es nicht moglich ist, alle potentiellen Handlungsergebnisse zu benennen und
ihnen feste numerische Wahrscheinlichkeiten zuzuordnen (Dequech 2003). Zu-
dem ist das Vertrauen in die Basis einer Wahrscheinlichkeitsaussage gering.
Ungewissheit fuhrt dazu, dass sich Individuen immer erst ein ,Bild‘ Uber zukUnf-
tige Ziele und Handlungsoptionen machen mussen (Beckert 2013), um auf die-
ser Grundlage eine rationale Strategie formulieren zu kénnen. Wobei sich die

Handelnden bewusst sind, dass etwas so, aber immer auch anders sein konnte.

Im Fall der Altersvorsorge spricht vieles dafur Unsicherheit im Sinne von Unge-
wissheit bei der Modellierung von Entscheidungen zu berlcksichtigen: 1. Es
geht um sehr lange Zeithorizonte. Es kann also vieles dazwischen kommen. 2.
Ob Vorsorgebemuhungen ausreichend sind oder nicht, hangt nicht allein von in-
dividuellen Entscheidungen ab, sondern ist Ergebnis komplexer Umwelteinflls-
se (Burtless 2012). Die Turbulenzen rund um die jungste Finanzkrise
(GanBmann 2013) und auch die regelmaRigen Reformen des Rentensystems
haben dies deutlich gezeigt. 3. Mit einem Vertragsabschluss wird letztlich kein
Produkt, sondern lediglich ein mehr oder weniger unbestimmtes Versprechen
getauscht (Priddat 2012, S. 271).

Dabei ist der Grad der Ungewissheit bei einer Vorsorgeentscheidung nicht far
jede Person identisch. Personen, fur die das Renteneintrittsalter noch viele Jah-
re entfernt ist (Davidson 1991, S. 131) und Personen, die aufgrund einer insta-
bilen Beschaftigungssituation ihre mittel- und langfristigen Erwerbs- und Spar-
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chancen nur schwer abschatzen kdnnen, sind einem hohen Grad an Ungewiss-
heit ausgesetzt (Dorre 2009; Burzan/Kohrs/Kusters 2014).

Die zentrale Frage ist nun, welche Konsequenzen sich fur das Verstandnis des
Vorsorgeprozesses ergeben, wenn Ungewissheit als Einflussgrolse berucksich-
tigt wird. Zunachst lasst sich vermuten, dass der in 6konomischen Modellen un-
terstellte Zweischritt aus der Festlegung des Zieles und der anschlielSenden
Planung zur Wahl der optimalen Mittel im Bereich der Altersvorsorge nur sehr
bedingt Anwendung findet (Haupt 2014). Es ist davon auszugehen, dass die
Entscheidung ,etwas fur das Alter zu tun’ nicht das Ergebnis einer umfangrei-
chen Planung des Vorsorgebedarfs ist, sondern sehr viel starker von anderen
Faktoren abhangt. Wenn Sparentscheidungen idealtypisch dahingehend unter-
schieden werden, ob sie einer Logik des Residualsparens (,es wird gespart, was
ubrig ist') auf der einen Seite oder einer teleologischen Logik (,es wird entspre-
chend des antizipierten Bedarfs gespart’) auf der anderen Seite folgen, so ist
davon auszugehen, dass Individuen bei einem hohen Grad an Ungewissheit
eher nach der Logik des Residualsparens agieren. In der Konsequenz wurde die
Vorstellung eines langfristig planenden Verbrauchers nur unter sehr spezifi-
schen Bedingungen zum Vorsorgehandeln passen. Mehr noch, gerade jungere
Menschen und Personen in instabilen Beschaftigungslagen, die besonders stark
auf eine private Vorsorge angewiesen sind, haben diesen Uberlegungen zufolge
gute Grunde ihre Vorsorge nach der Logik des Residualsparens zu organisieren.

In Bezug auf den Abschluss von Vorsorgeprodukten lassen sich ebenfalls Hypo-
thesen bilden. Vorsorge erfolgt monetar. Fir monetare Vermdgenswerte ist cha-
rakteristisch, dass sie einen Vorrat an Handlungsoptionen bieten (Deutschmann
2008). In einer als offen wahrgenommenen Zukunft ist diese Wahlfreiheit von
grolem Nutzen - und wird zu einer wesentlichen Triebkraft des Sparens (Wilke
2010). Der Zugriff auf diesen Handlungsvorrat ist umso bedeutender, je starker
die wahrgenommene Ungewissheit ist. Was heilst das fur die Vorsorge? Alters-
vorsorgeprodukte zeichnen sich dadurch aus, dass sie Handlungsoptionen im
Prinzip nur in der Auszahlungsphase bieten. Sich fur ein Produkt zu entscheiden
heiRt deshalb, mittelfristig auf Handlungsoptionen zu verzichten und sich damit
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auf eine ungewisse Zukunft festzulegen. Dazu tendieren Individuen umso selte-
ner, so die Hypothese, je hoher der Grad der Ungewissheit erscheint. Konkret
ist deshalb zu erwarten, dass sich insbesondere junge Menschen und Personen
in instabilen Beschaftigungsverhaltnissen, also zwei zentrale Zielgruppen der
staatlich geforderten Altersvorsorge, mit Produktabschliissen zurlickhalten.®

Zusammenfassend lassen sich mit einer soziologisch informierten Theorie, in
der Vorsorge als Prozess des Deutens und sinnhaften Handelns bei Ungewiss-
heit gefasst wird, Schlussfolgerungen ziehen, die von dem vorherrschenden
0konomischen Ansatz abweichen. Eine Quintessenz lautet, dass eine teleologi-
sche Handlungslogik und umfassende Planung mit einem zunehmenden Aus-
mals an Ungewissheit unwahrscheinlicher wird. Es ist ferner davon auszugehen,
dass Vorsorgeentscheidungen in einem Spannungsfeld verschiedener Hand-
lungsanforderungen mit unterschiedlichen Zeithorizonten getroffen werden. In
diesem Spannungsfeld, so lasst sich argumentieren, wird ein langer Zeithori-
zont erst in den Blick genommen, wenn der kurze Zeithorizont objektiv und
subjektiv hinreichend abgesichert erscheint.

4 Unsicherheit und Vorsorge - Forschungsbefunde

An dieser Stelle soll kein umfassender Uberblick zu den Forschungsergebnissen
im Bereich der privaten Altersvorsorge geliefert werden. Diesbezuglich ist auf
andere Studien zu verweisen (z.B. Blank 2011). Stattdessen soll der Blick dar-
auf gerichtet werden, wie stark das Vorsorgehandeln mit der Vorstellung eines
rationalen langfristig planenden Verbrauchers korrespondiert und welche Rolle
Unsicherheit bei Vorsorgeentscheidungen spielt.

Zunachst ist bekannt, das die Riester-Rente als am weitesten verbreitete Form
privater Altersvorsorge nur von einem Teil der Bevodlkerung in Anspruch genom-

men wird. Wesentliche Teile der Bevolkerung weichen dementsprechend von

6 Diese Hypothese ist kontrér zur 6konomischen Spartheorie, in der ceteris paribus unter-
stellt wird, dass Personen in instabilen Beschaftigungsverhaltnissen aufgrund der erwarte-
ten geringeren Rentenzahlungen im Alter verstarkt Vorsorgevermdgen anhaufen (Geyer
2011).
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der dominierenden Vorstellung einer rationalen Organisation des Lebensabends
ab. Schatzungen zufolge haben weniger als die Halfte aller zulagenberechtigten
Personen eine Riester-Rente. Wobei selbst von den bestehenden rund 16 Millio-
nen Vertragen etwa 30 Prozent nicht aktiv bespart werden (Blank 2011;
Bundesregierung 2016). Aus verschiedenen Untersuchungen ist zudem be-
kannt, dass Vorsorge einen stark kumulativen Charakter hat, also Personen
ohne einen Riester-Vertrag haufig keine anderen Vorsorgeprodukte besitzen
(Lamping/Tepe 2009; Pfarr/Schneider 2012). In dieses Bild fugen sich auch die
Zahlen des jungsten Alterssicherungsberichts, nach denen 30% der Beschaftig-
ten weder eine betriebliche noch eine private Vorsorge besitzen
(Bundesregierung 2016, S. 153).

Zur Vorsorgeplanung existieren bisher in Deutschland nur wenige Studien. Pla-
nung wird in der Literatur als Vorstufe der Vorsorgeentscheidung betrachtet,
bei der zunachst der Bedarf eruiert wird und dann die vorhandenen Optionen
sondiert werden (Haupt 2014, S. 43f). Demgegenuber deuten jedoch empiri-
sche Befunde darauf hin, dass eine explizite Planung nicht sehr verbreitet ist.
So kommen Binswanger/Carman (2012) in einer internationalen Studie zu dem
Schluss, dass 1/3 der Vorsorgeaktiven tatsachlich auch planen. Dabei gilt, dass
viele ein Vorsorgeprodukt besitzen, ohne dass sie geplant hatten. Und selbst
dort wo geplant wird, so legt eine Studie von Burtless (2010) aus den USA
nahe, werden viele Plane bereits nach kurzer Zeit wieder verworfen. Dazu pas-
sen Befunde aus Bode/Wilke (2013), von denen der Prozess der Produktsondie-
rung naher betrachtet wird. In der Studie wird gezeigt, dass die Mehrheit der
Riester-Sparer zu einem Produkt kommt, ohne vorab den Markt sondiert zu ha-
ben. So hat lediglich 1/3 aller Haushalte vor dem Produktabschluss Informatio-
nen von mehr als einem Anbieter eingeholt. Einige Studien fuhren dieses Ver-
halten auf eine unUbersichtliche Informationslage angesichts begrenzter Infor-
mationsverarbeitungskapazitaten zuruck (Kohlert/Oehler 2009; Hagen/Reisch
2010, S. 7; Haupt 2014). Unsicherheit spielt also, wenn Uberhaupt, nur in Form
von Unubersichtlichkeit eine Rolle. Nichtsdestotrotz gibt es deutliche Anzei-
chen, dass das Vorsorgehandeln regelmaRig von der Vorstellung einer eigen-

verantwortlichen rationalen Planung und Produktsondierung abweicht.
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Mit Blick auf das Alterssparen interessiert an dieser Stelle vor allem die Rolle
von Unsicherheit. Diesbezuglich gibt es nur wenige Studien. Zwar wurde in der
Tradition der 6konomischen Spartheorie umfangreiche Forschung betrieben, um
die Beziehung zwischen Einkommensrisiken und dem Sparverhalten zu be-
leuchten (im Uberblick: Geyer 2011), dabei wird aber Unsicherheit ausschlieR3-
lich im Sinne eines kalkulierten Risikos betrachtet und zudem das Alterssparen
nicht gesondert bertcksichtigt. Abseits der 6konomischen Sparforschung finden
sich einige wenige nationale und internationale Studien, in denen die Folgen
von nicht kalkulierbaren Unsicherheiten in den Blick genommen werden. Die
vor allem aus anderen Landern stammenden Studien beschaftigen sich jedoch
nur zum Teil mit der Altersvorsorge. Die aus GroBBbritannien stammende quali-
tative Studie von Rowlingson (2002) zeigt anhand von 41 Interviews, dass Vor-
sorge gerade jenen Haushalten Probleme bereitet, die in unsicherer Beschafti-
gung sind. Fur sie gilt: ,Unexpected events could jeopardise the best laid plans
making it pointless to think or plan ahead” (ebenda, S. 13).

Auch andere Untersuchungen kommen zu dem Ergebnis, dass eine unsichere
Lebenslage der Vorsorge eher entgegensteht. Munnell/Sundén/Taylor (2001)
zeigen beispielsweise anhand des amerikanischen Survey of Consumer Fi-
nances von 1998, dass Personen in sicheren Beschaftigungsverhaltnissen in
Form langer Betriebszugehorigkeiten eher dazu neigen, betriebliche Altersvor-
sorgevertrage abzuschlieBen. Bernheim/Skinner/Weinberg (2001) kommen mit-
hilfe des amerikanischen Panel Survey of Income Dynamics von 1978-1990 zu
einem ahnlichen Ergebnis. Insbesondere Bevdlkerungsgruppen mit niedrigen
Einkommensaussichten im Alter aufgrund geringer und unsicherer Arbeitsein-
kommen sparen kaum Geld fur den Ruhestand. Eine Untersuchung, die Arbeits-
marktunsicherheiten und das Altersvorsorgeengagement direkt in den Blick
nimmt, stammt von Paskov (2011). Anhand einer international vergleichenden
Studie auf Basis des European Social Survey geht sie der Frage nach, ob sich
Arbeitsplatzunsicherheiten in einem geringeren Vorsorgeengagement nieder-
schlagen. Mithilfe subjektiver wie objektiver Indikatoren zur individuellen Ar-
beitsmarktlage kann sie zeigen, dass Personen in unsicherer Beschaftigungsla-

ge seltener dazu neigen, privat fur das Alter vorzusorgen.
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Zwar mangelt es bisher an vergleichbaren Forschungsergebnissen fur Deutsch-
land, jedoch lassen sich aus einigen Abhandlungen Zusammenhange zwischen
Vorsorgeverhalten und Unsicherheit enthnehmen, ohne dass Unsicherheit in die-
sen Untersuchungen explizit eine Rolle spielt. In der Regel werden dort ad-hoc
Variablen ohne theoretische Einbettung eingefuhrt. In der Studie von
Pfarr/Schneider (2011) zeigt sich, dass Sorgen Uber die Entwicklung des Ar-
beitseinkommens einen negativen Effekt auf den Abschluss einer Riester-Rente
haben. Analog korrespondiert eine positive Zukunftssicht bei Essig (2005) mit
einer positiven Sparneigung.

Insgesamt gibt es in der Forschung also durchaus Anhaltspunkte fur eine den
Vorsorgeprozess strukturierende Wirkung von Unsicherheit. Einerseits ist Vor-
sorgeplanung in der von Politik und Offentlichkeit unterstellten Form keines-
wegs Ublich. Andererseits zeigen Personen, deren Vorsorgeentscheidungen
durch einen hohen Grad von Ungewissheit gepragt sind, ein wie vermutet zu-
rickhaltendes Engagement in der Vorsorge - ganz anders, als es die 6konomi-
sche Theorie unterstellt. Im nachsten Schritt soll der Zusammenhang anhand
eigener empirischer Analysen naher betrachtet werden.

5 Empirische Analyse

Zur Uberprifung der vorangegangenen Uberlegungen werden in diesem Ab-
schnitt verschiedene empirische Analysen durchgefuhrt. Dabei wird auf zwei
Datensatze zuruckgegriffen. Um den Planungsprozess und die Auseinanderset-
zung mit dem Thema Altersvorsorge naher zu beleuchten, wird auf die SAVE
Panelstudie zurtckgegriffen. Diese wird vom Munich Centre for the Economics
of Aging durchgefuhrt und beinhaltet detaillierte Fragen zum Spar- und Alters-
vorsorgeverhalten (zur Studie: Borsch-Supan u.a. 2008). Das Sample ist bevol-
kerungsreprasentativ und hat in der hier ausgewerteten Welle 2009 einen
Stichprobenumfang von 2222 Haushalten. Fur die Rekonstruktion der Kontra-
hierung eines Vertrags wird auf Daten des SOEP in den Wellen von 2004-2010
zuruckgegriffen (Wagner/Frick/Schupp 2007). Die Angabe zum Besitz einer
Riester-Rente fungiert als abhangige Variable. Sie wurde beim SOEP im genann-

ten Zeitfenster insgesamt viermal erhoben. Die Stichprobe umfasst im Untersu-
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chungszeitraum etwa 12.000 Haushalte mit Uber 20.000 Befragten. Aufgrund
des Panelcharakters ist es moglich, Vorsorge als individuellen Prozess zu rekon-
struieren. Hierzu wird auf verschiedene Methoden der Paneldatenanalyse zu-
ruckgegriffen (siehe unten).

Um einen ersten Eindruck davon zu bekommen, wie sich Individuen mit Fragen
der privaten Altersvorsorge auseinandersetzen und welche Rolle dabei die Idee
einer rationalen Organisation des Lebensabends spielt, sind in der nachfolgen-
den Tabelle 1 Einstellungen zur Altersvorsorge und die Verbreitung der Vorsor-
geplanung anhand der SAVE Studie ausgewiesen. Fur ihre Einstellung zum Vor-
sorgesparen sollten die Probanden auf einer Skala von 0 bis 10 angeben, wie
wichtig ihnen Sparen fur das Alter ist. Planungsaktivitaten lassen sich anhand
der Frage ermitteln, ob die Probanden bereits einmal ermittelt haben, welcher
Sparbetrag zur Aufrechterhaltung eines bestimmten Lebensstandards im Alter
notwendig ware. Fur eine rationale Organisation des Lebensabends im Sinne
der 6konomischen Spartheorie ware eine solche Bedarfsermittlung, bei der die
Finanzierungslicke bestimmt wird, der erste notwendige Schritt auf dem Weg
zur Altersvorsorge (Haupt 2014, S. 43f). Tabelle 1 zeigt, dass eine langfristige
am Bedarf ausgerichtete Vorsorgeplanung alles andere als Ublich ist. Wird die
gesamte Stichprobe betrachtet, so haben weniger als 30 Prozent derer, an die
die Riester-Rente adressiert ist, ihren Bedarf ermittelt. Ein mangelndes allge-
meines Interesse an der Altersvorsorge kann dabei nicht als Erklarung fuar die
Zuruckhaltung bei der Vorsorgeplanung dienen, denn das Vorsorgesparen wird
von den Befragten gleichzeitig als wichtig bis sehr wichtig betrachtet (7,53
Punkte auf einer 10er Skala). Wird die Stichprobe in Haushalte mit und ohne
privaten Altersvorsorgevertrag aufgeteilt, so zeigt sich, dass Personen mit Vor-
sorgevertrag zwar haufiger den Vorsorgebedarf ermittelt haben. Dennoch sind
es auch hier deutlich weniger als die Halfte (38%), die geplant haben. Bildung
und eine stabile Arbeitsmarktsituation scheinen insgesamt mit einer groReren
Affinitat zur Planung einher zugehen, wobei flur beide Merkmale festzustellen
ist, dass auch hier nur in rund 1/3 der Falle der Vorsorgebedarf berechnet wor-
den ist.
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Tabelle 1 hier

Hervorzuheben ist die geringe Verbreitung der Planung bei Personen jingeren
Alters (unter 40 Jahre) und die Abneigung gegenuber der Planung bei Personen
in einer unsicheren Arbeitsmarktsituation - hier haben nur 12 Prozent der Per-
sonen geplant. Die Tabelle verweist gleichzeitig darauf, dass eine in der Litera-
tur haufig vorgebrachte These, mit der das zuruckhaltende Vorsorgeengage-
ment bestimmter Gruppen erklart wird, wenig stichhaltig zu sein scheint. So
wird der 6konomischen Spartheorie mit der sogenannten Kurzsichtigkeit der Ak-
teure (Carroll/Samwick 1997) argumentiert, dass eine fehlende Auseinanderset-
zung mit der Altersvorsorge darauf zurlckzufuhren ist, dass vielen Menschen
das Bewusstsein fur die Notwendigkeit des Alterssparens fehlt. Die Angaben
zur Einstellung bezuglich der privaten Vorsorge verweisen demgegenuber dar-
auf, dass diese durchweg als wichtig bis sehr wichtig betrachtet wird - was ins-
besondere durch die geringe Variation zwischen den verschiedenen Gruppen
deutlich wird. Insbesondere das zurtickhaltende Planen unter den Befragten mit
befristeten Arbeitsvertragen kann nicht mit einem mangelnden Bewusstsein fur
private Vorsorge erklart werden. Die Daten deuten vielmehr an, dass die zu-
ruckhaltende Planung der Vorsorge eher mit den bei solchen Entscheidungen
auftretenden Unwagbarkeiten zu erklaren ist, als mit einem mangelnden Inter-
esse an Fragen der Altersvorsorge. In der Konsequenz ist der im neuen Renten-
modell unterstellte Modus einer rationalen Organisation des Lebensabends
durch eine langfristige am Finanzierungsbedarf ausgerichtete Vorsorgeplanung
in der Bevolkerung insgesamt nur wenig verbreitet. Es deutet sich dartber hin-
aus an, dass gerade die von Unsicherheit betroffenen Personenkreise auf eine
am Bedarf ausgerichtete Planung verzichten.

In nachsten Schritt wird gezeigt, dass die mit Vorsorgeentscheidungen verbun-
dene Unsicherheit maligeblichen Einfluss darauf hat, ob Personen fur das Alter
vorsorgen. Entsprechend den theoretischen Uberlegungen sollten Personen vor
allem dann auf den Abschluss eines Vorsorgeprodukts verzichten, wenn ihre
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Entscheidung mit einem hohen Grad an Ungewissheit verbunden ist. Fur die
Auswertung werden nun die Daten des SOEP genutzt - wobei nur die unmittel-
bar zulagenberechtigten Personen fir die Auswertung berlicksichtigt werden.’
Aufgrund der Konstruktion des SOEP als Panel ist es moglich, unbeobachtete
Heterogenitaten methodisch zu kontrollieren (Giesselmann/Windzio 2012, S.
33-35). Zunachst wird ein logistisches Fixed-Effects Modell dargestellt. Diese
Art von Modellen berucksichtigt - mittels Nivellierung von Niveauunterschieden
- allein Veranderungen Uber die Zeit (ebenda, S. 35-47). Es ist deshalb mdg-
lich, alle zeitkonstanten Heterogenitaten (z.B. zeitkonstante Unterschiede wie
der individuelle Geschmack, Vorsorgeaffinitat usw.) aus den Berechnungen aus-
zuschlieBen und so kausale Zusammenhange zu ermitteln (Brtderl 2010). Als
abhangige Variable fungiert der Besitz einer Riester-Rente.

Tabelle 2 hier

Die obige Tabelle 2 zeigt die Ergebnisse des Fixed-Effects Modells mit den am
haufigsten in der Forschungsliteratur diskutierten Einflussfaktoren. Bestandteil
des Modells sind darUber hinaus Indikatoren fur Ungewissheit in Form des Zeit-
horizonts und der Arbeitsmarktlage. Angegeben sind Odds-Ratios, die die relati-
ve Veranderung der Chance anzeigen, einen Vorsorgevertrag zu besitzen, wenn
sich die unabhangige Variable um eine Einheit erhoht. Der Logik eines Fixed-
Effects Modells folgend sind die Koeffizienten allein als Veranderungen bei der-
selben Person uber die Zeit zu interpretieren. Das soll am Beispiel des Effekts
fur Kinder deutlich gemacht werden. Der in der Tabelle ausgewiesene Koeffizi-
ent zeigt, dass mit jedem Kind, das im Haushalt der befragten Person neu hin-
zukommt, die Chance, einen Vorsorgevertrag abzuschliefen, um etwa 16 Pro-

zent (gegentber dem Zustand vor der Geburt) steigt.

Die Ergebnisse des Fixed-Effects Modells bestatigen zunachst die Relevanz der
in der Literatur haufig auf Basis von Querschnittsuntersuchungen identifizierten

7 Um den Kreis der Befragten auf die unmittelbar Zulagenberechtigten zu begrenzen, wurden
Personen mit folgenden Merkmalen ausgeschlossen: Selbstandige/Freiberufler, Rentner,
nicht Erwerbstatige (auBer Personen, die arbeitslos gemeldet sind), Minijobber, Schiler und
Studenten.
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Faktoren. Einkommenssteigerungen im Untersuchungszeitraum wirken sich
auch in einer Langsschnittbetrachtung positiv auf die Vorsorgeneigung aus (al-
lerdings mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 10 Prozent). Auch Bildung hat
einen positiven Einfluss. Beim Abschluss einer Ausbildung haben die Befragten
eine fast dreimal so hohe Chance zum Abschluss eines Vorsorgevertrags. Auf-
fallig ist, das vermehrte Riestern nach Abschluss einer Lebensversicherung.
Wie bereits in anderen Untersuchungen gezeigt (Pfarr/Schneider 2011,
Bode/Wilke 2014b) scheinen Berater Kontakte im Rahmen von ProduktabschlUs-
sen auch dazu zu nutzen, um weitere Produkte zu platzieren. Der Effekt, dass
dem Abschluss eines Vorsorgeprodukts haufig der Abschluss eines Weiteren
folgt, ist vor dem Hintergrund der Idee einer rationalen Organisation des Le-
bensabends, in der Vorsorgeentscheidungen am finanziellen Gesamtbedarf
ausgerichtet sind und einzelne Optionen gegeneinander abgewogen werden,
nicht zu erklaren. Demgegenuber erscheint das Verhalten sich Sicht soziologi-
schen Handlungstheorie unter Ungewissheit sehr plausibel: Die Orientierungs-
losigkeit in Fragen der Altersvorsorge wird unter anderem durch die soziale Ein-
bettung entsprechender Entscheidungen bearbeitet (Bode/Wilke 2014b).

In diesem Aufsatz zentral ist der Zusammenhang zwischen Ungewissheit und
Vorsorgehandeln. Ungewissheit, so die Hypothese, strukturiert das Vorsorge-
handeln und geht mit Abweichungen von der im neuen Rentenmodell unter-
stellten rationalen Organisation des Lebensabends einher. Wird Ungewissheit
mit der Lange des Zeithorizonts und der Beschaftigungslage operationalisiert,
so ergeben sich die folgenden Schlussfolgerungen:

Die Beschaftigungslage scheint eine bedeutende Rolle zu spielen. Erlebt ein In-
dividuum in der Untersuchungsperiode den Ubergang von einer befristeten
Vollzeitbeschaftigung (Referenzkategorie) in eine unbefristete, so erhoht sich
die Chance zum Abschluss eines Vorsorgevertrags signifikant um 18 Prozent.
Umgekehrt fuhrt eine Destabilisierung der Beschaftigungssituation zu einer Ab-
nahme der Vorsorgeneigung. Wird eine Person arbeitslos, so verringert sich ihre
Chance zur Vorsorge um 25 Prozent. Langere Arbeitslosigkeitserfahrungen ver-
weisen auf denselben Zusammenhang. Auch Faktoren, wie Arbeitgeberwechsel

20



oder Zeitarbeit, deuten auf eine Abnahme der Vorsorgeneigung, sind aber im
Fixed-Effects Modell nicht signifikant. Der Indikator Teilzeit bedarf einer beson-
deren Interpretation. Teilzeit bedeutet zwar potentiell eine instabile Beschafti-
gungslage, gleichzeitig kann sie aber auch ein Indikator fur eine bewusste Res-
sourcenteilung innerhalb eines Haushalts sein. Fur die Altersvorsorge ist dies
insbesondere deshalb relevant, weil Vertrage so aufgeteilt werden kdnnen, dass
eine relativ hohe staatliche Férderung bei geringen Einzahlungen maglich ist,
indem nur der Partner mit einem Teilzeitarbeitsverhaltnis einen Vertrag ab-
schlie8t und so bei geringen Beitragen die maximale Foérderung erhalt. Wird
dieser Effekt, wie in Modell 2 durch die gesonderte Betrachtung von Single-
Haushalten in Teilzeit, kontrolliert, so zeigt sich auch bei Teilzeit ein negativer
Einfluss auf die Vorsorgeneigung. Mit der Einschatzung der Entwicklung der ei-
genen wirtschaftlichen Situation ist zudem ein Indikator enthalten, der die hohe
Relevanz der subjektiven Wahrnehmung belegt. Macht sich eine Person zuneh-
mende Sorgen uUber die eigene wirtschaftliche Lage, so zeigt sie eine um etwa
15 Prozent verringerte Chance zum Abschluss eines Vorsorgevertrags.

Die Lange des Zeithorizonts als weiterer Indikator fir Ungewissheit ist operatio-
nalisiert Uber das Alter. Bei der Interpretation von Alterseffekten muss jedoch
ein Nachteil von Fixed-Effects Modellen berlcksichtigt werden. Die Modelle zei-
gen lediglich den Einfluss, den ein zusatzliches Lebensjahr auf die Wahrschein-
lichkeit zum Abschluss eines Vorsorgevertrags hat, an. Das erlaubt zwar eine
grundsatzliche Uberprifung der These zur Lédnge des Zeithorizonts. Und diese
These kann auch bestatigt werden: Der lineare Term zeigt, dass je alter eine
Person und dementsprechend kurzer der Zeitraum bis zum Eintritt in die Rente
ist, desto hoher ist die Chance zum Abschluss eines Riester-Vertrags. Bedeuten-
der ist dagegen die Information, wie sich die Wahrscheinlichkeit eines zusatzli-
chen Lebensjahres Uber den Lebenslauf hinweg verandert. Um diese Fragestel-
lung zu bearbeiten wurde zusatzlich ein Interaktionseffekt zwischen dem Alter
(bzw. Altersverlauf) und dem zeitkonstanten mittleren Alter dieser Person gebil-
det (vergleiche dazu: Mclntosh/Schlenker 2006). Auf diese Weise lasst sich der
Alterseffekt inhaltlich klar interpretieren als Effekt, den ein zusatzliches Lebens-

jahr in unterschiedlichen Lebensphasen hat (ausfuhrlich Wilke 2016, S. 247-
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249). Das entsprechende Odds-Ratio des Interaktionseffekts ist signifikant klei-
ner als 1. Das heilst, dass insbesondere im jungeren Alter ein zusatzliches Le-
bensjahr eine starke Steigerung beim Vorsorgeengagement zur Folge hat. In
hoheren Altersgruppen flacht dieser Effekt dagegen zunehmend ab. Aus der
Perspektive von Ungewissheit, erscheint dieser Zusammenhang plausibel. Wah-
rend sich im jungen Lebensalter noch vieles andert, weisen die Lebensumstan-
de im héheren Alter eine gréRere Stabilitdt auf, weshalb altersbedingte Ande-

rungen im Vorsorgehandeln weniger wahrscheinlich werden.

Ungewissheit hat diesen Ergebnissen zufolge einen erheblichen Einfluss darauf,
wie Individuen ihre Vorsorge organisieren. Er lasst sich jedoch noch differenzier-
ter betrachten. Aufbauend auf dem Fixed-Effects Modell wurde dazu ein hybri-
des Panelmodell berechnet, mit dem zusatzlich zeitkonstante Kontextvariablen
modelliert werden kénnen.® Aus Platzgriinden und zur Erleichterung der Inter-
pretation werden an dieser Stelle lediglich grafische Aufbereitungen ausge-
wahlter Zusammenhange abgebildet. Grundlage der Berechnungen sind jeweils
die Variablen des Fixed-Effects Modells erganzt um die zeitkonstanten Grofsen:
Geschlecht, Migrationshintergrund, Ostdeutschland und das logarithmierte Ver-

maogen.®

In einem ersten Schritt wird der Zusammenhang zwischen dem Vorsorgeenga-
gement und Ungewissheit in Form der Beschaftigungslage und des Zeithori-
zonts genauer untersucht. Abbildung 1 zeigt auf Grundlage eines Interaktions-
effekts, welchen Einfluss der Ubergang in eine unbefristete Beschéftigung in
Abhangigkeit vom Alter auf die Wahrscheinlichkeit einen Riester-Vertrag abzu-
schlieBen hat. Die Abbildung zeigt deutliche Unterschiede, fur den Einfluss von
Beschaftigungsveranderungen auf das Vorsorgeverhalten, je nachdem wie alt
eine Person ist. Nicht nur beginnen Menschen in einer unbefristeten Beschafti-
gungslage deutlich eher und sehr viel haufiger mit der Altersvorsorge.'® Aus der

8 Das hybride Panelmodell basiert auf einem Random-Effects-Conditional-Logit-Modell zerlegt
aber alle Variablen zunachst in zeitkonstante Kontextvariablen (der individuenspezifische
Mittelwert) und dann in zeitvariate Individualvariablen (die Abweichungen vom individuen-
spezifischen Mittelwert: Giesselmann/Windzio 2012, S. 52-57).

9  Eine ausflhrliche tabellarische Darstellung aller EinflussgroRen findet sich in Wilke (2016,
S. 252-268).

10 Es ist zu beachten, dass die Abbildung die Wahrscheinlichkeitsverteilung des Alters unter
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Differenz zwischen der gestrichelten und der durchgezogenen Linie lasst sich
zudem ablesen, dass der Ubergang von einer befristeten (durchgezogene Linie)
in eine unbefristete (gestrichelte Linie) Beschaftigung insbesondere in jungen
Jahren einen Unterschied macht.

Abbildung 1 hier

Wenn die Befunde im Licht der gangigen Vorstellung eines rationalen langfristig
planenden Verbrauchers betrachtet werden, so drangt sich der Eindruck auf,
dass in der Bevolkerung sehr verschiedene Rationalitaten eine Rolle spielen.
Die einen verzichten aufgrund ihrer unsicheren Lebenslage darauf sich langfris-
tig auf ein Vorsorgeprodukt festzulegen - selbst wenn sie Altersvorsorge als
eine wichtige Angelegenheit betrachten. Die anderen konnen sich auf der
Grundlage einer stabilen Erwerbssituation dagegen schon fruhzeitig ein Vorsor-

geengagement ,leisten’.

Diese Interpretation soll im nachsten Schritt nochmals untermauert werden. Es
wird analysiert, unter welchen Bedingungen sich eine gefuhlt schlechte Absi-
cherung durch die GRV in einem Engagement bei der privaten Altersvorsorge
niederschlagt. Ceteris paribus sollten jene haufiger privat vorsorgen, die sich
vergleichsweise schlecht durch die GRV abgesichert fuhlen. Das gilt insbeson-
dere, wenn sie dem Modell einer rationalen Organisation des Lebensabends fol-
gend so sparen, dass sie ihre Versorgungslicke schlieen. In der SOEP Welle
2007 findet sich eine diesbezlgliche Frage: ,Wie gut werden oder wurden Sie
allein mit der gesetzlichen Rente oder Pension lhren Lebensunterhalt im Alter
bestreiten kdnnen?“ Die befragten Personen konnten auf einer Funfer-Skala von

»sehr gut” bis ,sehr schlecht” antworten.

Abbildung 2 hier

Abbildung 2 zeigt zunachst den Indikator aufgeschllsselt fur verschiedene
Gruppen des Samples. Es gibt innerhalb der Stichprobe deutliche Unterschiede

Kontrolle aller anderen abhangigen Variablen modelliert. In einer rein deskriptiven Betrach-
tung ist die Riester-Rente unter Personen Anfang 40 am weitesten verbreitet.
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in der Bewertung der Absicherungsfunkton der GRV. Jingere und Befragte in ei-
ner instabilen Beschaftigungssituation bewerten die Absicherung durch die GRV
deutlich negativer. Werden diese Befunde mit den vorangegangenen Analysen
verglichen, so scheinen Personen, bei denen ein hoher Grad an Ungewissheit
vorliegt, ein von den eben angestellten Uberlegungen abweichendes Verhalten
zu zeigen. Sie betrachten die GRV allein als unzureichende Absicherung, gleich-
zeitig sind sie jedoch beim Abschluss eines Vertrags zurlckhaltend (siehe Ta-
belle 2) - und das, obwohl sie das Alterssparen als eine wichtige Aufgabe be-
trachten (siehe Tabelle 1).

Dieses scheinbar paradoxe Zusammenspiel lasst sich durch multivariate Analy-
sen genauer untersuchen. Dazu wurde der Indikator zur Absicherungsfunktion
der GRV in das oben erwahnte hybride Panelmodell aufgenommen und Uber In-
teraktionseffekte das Zusammenspiel mit Ungewissheit modelliert. Abbildung 3
zeigt, wie sich das Vorsorgehandeln fur befristet und unbefristet Beschaftigte in
Abhangigkeit von der Bewertung der Absicherungsfunktion der GRV gestaltet.
Der zur Modellierung gebildete Interaktionseffekt ist zwar nicht signifikant, deu-
tet aber einen interessanten Zusammenhang an. FUr unbefristet Beschaftigte
gilt: Bei einer gefuhlt schlechten Absicherung durch die GRV wird auch haufiger
,geriestert’, um die Absicherungsliucke zu schlieSen - genau so, wie es das Mo-
dell einer rationalen Organisation des Lebensabends nahelegt. Demgegenuber
hat eine gefuhlt schlechte Absicherung durch die GRV bei befristet Beschaftig-
ten keinen Einfluss auf das Vorsorgehandeln. Es scheint, als ob Befragte ihre
Absicherungsliicke in der GRV zwar sehen, aber erst dann durch zusatzliche pri-
vate Vorsorge schlieBen, wenn sie in einer stabilen Beschaftigungssituation
sind.

Abbildung 3 hier

Werden die in diesem Abschnitt prasentierten Befunde im Licht der theoreti-
schen Uberlegungen betrachtet, so wird offensichtlich, dass die Vorsorgepraxis
in der Bevodlkerung mit der Idee einer rationalen Organisation des Lebens-
abends wenig gemein hat. Das betrifft sowohl die Vorbereitung von Vorsorge-
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entscheidungen durch Planung als auch das Abschlussverhalten. Nur wenige
der Befragten (knapp 30%) ermitteln Uberhaupt, welcher Sparbetrag im Alter
notwendig ware - und das gilt auch fur jene, die aufgrund ihrer Bildungsvoraus-
setzungen zu einer Planung in der Lage sein sollten. Bezuglich des Produktab-
schlusses hat sich gezeigt, dass trotz der hohen Wichtigkeit, die dem Altersspa-
ren insgesamt beigemessen wird, Individuen nur unter bestimmten Bedingun-
gen bereit sind, sich mit der Vorsorge auseinander zu setzen. Mit den Analysen
lasst sich belegen, dass sich die spezifischen Unsicherheiten bestimmter Perso-
nengruppen (Alter/Beschaftigungslage) negativ auf die Planung und das Ab-
schlussverhalten bei der Altersvorsorge auswirken. Erst wenn der mit Vorsorge-
entscheidungen verbundene Grad der Ungewissheit hinreichend gering ist, bin-
den sich Individuen langfristig an ein Vorsorgeprodukt. Lange Zeitraume, eine
ungunstige Beschaftigungslage, bzw. die subjektive Wahrnehmung einer sol-
chen, hemmen das Vorsorgeengagement. Mit Bezug auf die Geltung der Idee
einer rationalen Organisation des Lebensabends konnte demnach gezeigt wer-
den, dass diese insgesamt nur bei wenigen anzutreffen ist und daruber hinaus
insbesondere fur Personen in einer unsicheren Lebensposition nicht als Hand-

lungsorientierung dient.

6 Schluss

Mit den Umstellungen im Rentensystem um die Jahrtausendwende hat sich eine
neue Sinnstruktur etabliert, die der Logik privater Vorsorge folgt. Angesichts
dieser Entwicklung sind Individuen systematisch darauf verwiesen ihren Le-
bensabend in Eigenverantwortung zu organisieren, indem sie die notwendigen
Sparbetrage und Produktoptionen je individuell bestimmen, um einen ange-
messenen Lebensstandard zu erreichen. Das gilt im Rahmen der staatlich ge-
forderten Altersvorsorge und daruber hinaus. Die leitende Vorstellung ist ge-
mafl der Sinnstruktur privater Vorsorge, dass Individuen ihre Vorsorge mit dem
Ziel individueller Einkommenskontinuitat im Modus einer langfristigen rationa-
len Planung angehen (sollten). Im offentlichen und wissenschaftlichen Diskurs
bisher weitestgehend unberlcksichtigt geblieben ist jedoch der Umstand, dass
Individuen ihren Lebensabend unter Unsicherheit organisieren mussen. Auf-
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grund dieser Unsicherheit - oder genauer Ungewissheit - verzichten sie auf
eine Verhaltensorientierung entlang der dominierenden Vorstellung einer ratio-
nalen Organisation im Sinne einer langfristigen Planung. Und dies mit gutem
Grund: Ein Vorsorgevertrag, in dem Individuen ihr Kapital fur mehrere Jahrzehn-
te binden, kann sich insbesondere fur Personen, die momentan in einer instabi-
len Beschaftigungslage sind, schnell als problematisch erweisen. Hieran andern
auch die Moglichkeiten im Rahmen der Riester-Rente Beitrage flexibel anzupas-
sen oder Vertrage ruhig zu stellen wenig. Die empirischen Ergebnisse zeigen,
dass sich die allgemeinen Unsicherheiten bei der Organisation der privaten Al-
tersvorsorge insbesondere dann fur den Abschluss eines Produkts als proble-
matisch erweisen, wenn sich Individuen in einer unsicheren Lebenssituation be-
finden. So sind es gerade Jungere und Personen in instabilen Beschaftigungsla-
gen, die sich mit der Planung und dem Abschluss von Vorsorgeprodukten zu-
ruckhalten. Die betreffenden Personen handeln dabei nicht irrational oder kurz-
sichtig, sie sind sich vielmehr der problematischen Absicherungssituation im Al-
ter bewusst, nur sind sie erst dann in der Lage groBere Zeithorizonte und damit
das Alterssparen in den Blick zu nehmen, wenn kurze Zeithorizonte hinreichend
abgesichert erscheinen. Anhand der gewahlten Auswertungstechnik in Form
von Panelanalysen lasst sich belegen, dass die genannten Auswirkungen auf
das Vorsorgehandeln direkt mit Unsicherheit in Verbindung stehen und, das ist
wichtig, auch unabhangig von der sozio-6konomischen Ausgangslage wirken.
Deshalb unterbleibt der Abschluss eines Vertrags auch bei Personen in einer
gunstigen Einkommenslage, solange diese sich in einer befristeten Beschafti-
gung befinden.

Die Befunde verweisen auf ein Dilemma, in dem sich ein Teil der Bevodlkerung
befindet. Einerseits lasst sich bei Personen, die einem hohen Grad an Unge-
wissheit gegenuberstehen, die (durchaus begrindete) Sorge beobachten, dass
die Gesetzliche Rentenversicherung nicht ausreichen wird und zusatzliche Vor-
sorge notig ist. Gleichzeitig folgt daraus aufgrund der ungewissen Entschei-
dungskonstellation gerade bei diesen Personen kein entsprechendes Vorsorge-
engagement, sodass sie haufig auf Vorsorge verzichten - oder nur das Residu-

um sparen, welches sie ohne Weiteres entbehren konnen (Wilke 2016). Trotz
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hoher Sicherheitserwartungen in dieser Gruppe (Marx 2014) finden Absiche-
rungshandlungen nur in geringem Umfang statt. Im Ergebnis kommt es damit
genau zum Gegenteil dessen, was sich die Bundesregierung ausgehend vom
Modell einer rationalen Organisation des Lebensabends erhofft hat, namlich,
dass insbesondere Personen mit instabilen Lebenslaufen von der EinfUhrung
der Riester-Rente profitieren (BMAS 2005, S. 205-220). Angesichts der wissen-
schaftlichen Analysen zur Flexibilisierung und Destandardisierung von Arbeits-
verhaltnissen und Lebenslaufen (Hardering 2011; Burzan/Kohrs/Kusters 2014)
ist davon auszugehen, dass das benannte Dilemma fur weite Teile der Bevolke-

rung relevant ist und sich tendenziell ausweitet.

Aufgrund der spezifischen Entscheidungskonstellation unter Unsicherheit er-
scheint es wenig wahrscheinlich, dass sich durch veranderte finanzielle Anrei-
ze, wie jungst im Betriebsrentenstarkungsgesetz verabschiedet, an dieser Situ-
ation etwas andert. Die gegenwartig intensiv gefuhrten Debatten um Altersar-
mut (Backer 2016; Loose 2017; Thiede 2017) werden daher auch zuklnftig
Konjunktur haben. Absehbar ist jedoch, dass bei der Diskussion zunehmend
auch gesellschaftliche Gruppen in den Blick genommen werden mussen, die
bisher relativ generdse Renten erzielt haben.
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7 Tabellen und Abbildungen

Tabelle 1: Einstellung zur privaten Altersvorsorge & Vorsorgeplanung (SAVE-
Studie)

Vorsorgebedarf ermittelt Wichtigkeit Altersvorsorge  Anzahl

(Anteil) (Skala 0-10) Personen
Gesamte Stichprobe 28,66 % 7,53 1183
mit priv. Altersvorsorge 37,53 % 7,98 573
ohne priv. Altersvorsorge 20,33 % 7,11 610
min. Fachabitur 34,54 % 7,54 359
Beschaftigung: unbefristet 32,38 % 7,57 630
Beschéftigung: befristet 12,09 % 7,59 91
Alter <40 25,81 % 7,53 310

Anmerkungen: Eigene Berechnungen; SAVE 2009; Daten ungewichtet; Stichprobe ohne Studenten,
Rentner und Personen ab 65; Vorsorgeplanung: ,,Haben Sie und Thr(e) Partner(in) schon einmal versucht herauszufin-
den, wie viel Sie heute bereits zum Erreichen eines bestimmten Lebensstandards im Alter sparen sollten?*, fehlende An-
gaben wurden als ,Bedarf nicht ermittelt‘ codiert; priv. Altersvorsorge umfasst: Riester-Rente und private Rentenversi-
cherungen im Haushalt; Wichtigkeit Altersvorsorge: ,,Wie wichtig ist Vorsorge fiir das Alter aus Threr Sicht?* ganz und
gar unwichtig [0]...sehr wichtig [10].

Abbildung 1: ,Riestern’ im L&ngsschnitt - Interaktionseffekt zwischen Ubergang
in unbefristete Beschaftigung und Zeithorizont (SOEP)
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Wahrscheinlichkeit in %

T
20 25 30 35 40 45 50 55 60 65
Alter in Jahren

befristet
_____ unbefristet

Anmerkungen: Eigene Berechnungen; SOEP 2004-2010; Daten ungewichtet; Grundlage: alle Variablen des FE-Mo-
dells aus Tabelle 1 (erginzt um Geschlecht, Migrationshintergrund, Ostdeutschland und logarithmier-
tes Vermdgen) modelliert in einem hybriden Conditional-Logit Modell; dargestellter Interaktionseffekt: individuen-
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spezifischer Mittelwert des Alters (linear und quadriert)*individuenspezifischer Ubergang in unbefristete Beschéfti-

gung; Darstellung auf Basis der Referenzkategorie; R2 McFadden: 0,111; Personen: 16.268; Beobachtungen: 42.917.

Tabelle 2: ,Riestern’ im Langsschnitt (Fixed-Effects Modell)

(1) FE-Modell (2) FE-Modell
abhangige Variable: Riesterbesitz (0/1) Odds Ratio SE Odds Ratio SE
Haushaltseinkommen (In) 1,242+ 0,160 1,241+ 0,160
Alter 1,465** 0,065 1,463** 0,065
Alter*KV Alter 0,987** 0,001 0,987** 0,001
verheiratet(0/1) 1,216 0,190 1,210 0,189
geschieden(0/1) 0,831 0,180 0,831 0,180
Anzahl der Personen im Haushalt 0,931 0,061 0,932 0,061
Anzahl Kinder mit Kindergeld 1,165* 0,077 1,164* 0,077
mit Ausbildung(0/1) Ref: ohne Ausbildung 1,124 0,263 1,133 0,265
gehobene Ausbildung(0/1) 2,845* 1,166 2,906** 1,194
Immobilienbesitz(0/1) 0,820 0,109 0,818 0,109
Besitz Lebensversicherung(0/1) 1,264** 0,105 1,262** 0,105
unbefristete Beschéaftigung(0/1) 1,182* 0,101 1,186* 0,101
Arbeitslos(0/1) Ref: befr. Vollzeit 0,753+ 0,117 0,754+ 0,118
Teilzeit(0/1) 0,993 0,130 1,081 0,150
Zeitarbeit(0/1) 0,975 0,182 0,975 0,183
verbeamtet(0/1) 1,196 0,498 1,204 0,499
Arbeitgeberwechsel(0/1) 0,922 0,106 0,928 0,106
Min. 5 Jahre gleicher Arbeitgeber(0/1) 0,881 0,082 0,883 0,082
Stellenwechsel im Betrieb(0/1) 1,269 0,270 1,274 0,272
Arbeitslosigkeitserfahrung(0/1) 0,610* 0,128 0,603* 0,127
Sorge Uber wirt. Situation(0/1) 0,846* 0,065 0,847 0,066
KV Single-Haushalt - -
Tellzeit*Kv Single-Haushalt 0,378+ 0,202
Beobachtungen 9.506 9.506
Personen 2.783 2.783
Log Likelihood -2.616 -2.615
R2 McFadden 0,253 0,254

Anmerkungen.Eigene Berechnungen; SOEP 2004-2010; Fixed-Effects Conditional Logit Modell; Daten ungewich-
tet; Einkommen mehrfach imputiert; Signifikanzniveaus: + p<0,1, * p<0,05, ** p<0,01, im Modell enthaltene Jahres-
dummies sind nicht ausgewiesen; Stichprobe: nur unmittelbar Zulagenberechtigte mit realen oder imputierten Vermo-
gensangaben der Welle 2007 (siehe Fussnote 7); detaillierte Variablenbeschreibungen siehe Wilke 2016, S. 337-339;
Arbeitslosigkeitserfahrung=1, wenn mehr als 1 Jahr arbeitslos im bisherigen Erwerbsleben; KV Variablen= individuen-

spezifischer Mittelwert der Untersuchungsjahre.
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Abbildung 2: Einschatzung der Absicherungsfunktion der GRV in verschiedenen

Bevolkerungsgruppen (SOEP)

Subpopulation

Alle
(n=10.960)

Alter <35
(n=3.333)

min. Fachabitur
(n=3.298)

H.-Einkommen
max. 1.500€ H
(n=1.413)

Befristet
(n=1,174)

Sehr Schlecht Schlecht Weniger gut Gut

Absicherung durch GRV

Sehr gut

Anmerkungen.Eigene Berechnungen; SOEP 2007; Daten ungewichtet; Beschreibung des Indikators siehe Text;
Whisker: 95% Konfidenzintervalle; Stichprobe: nur Personen mit unmittelbarer Zulagenberechtigung (siehe Fussnote 7;

Anzahl der Befragten in Klammern; nur Personen dlter als 18.

Abbildung 3: ,Riestern’ im Langsschnitt - Interaktionseffekt zwischen

Vorsorgebedarf und Beschéaftigungslage (SOEP)
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Anmerkungen: Eigene Berechnungen; SOEP 2004-2010; Daten ungewichtet; Grundlage: alle
Variablen des FE-Modells aus Tabelle 1 (erganzt um Geschlecht, Migrationshintergrund, Ost-
deutschland und logarithmiertes Vermdgen) modelliert in einem hybriden Conditional-Logit Mo-
dell; dargestellter Interaktionseffekt: Absicherung GRV*individuenspezifischer Mittelwert des
Befristungsstatus; der Interaktionseffekt ist nicht signifikant; Darstellung auf Basis der Refe-
renzkategorie; R? McFadden: 0,112; Personen: 12.407; Beobachtungen: 38.084.
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